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A Comisso Permanente de Licitagdo

Camara Municipal de Nova Lima.

Nova Lima/MG
REF.: CONTRARRAZAO - RECURSO CONTRA
DECISAO DA CPL em 26/01/2014 — Ata de Abertura
do Processo — Tomada de Pregos n° 001/2014 —
Habilitagdo da empresa Reis & Reis Auditores
Associados.

Caros Membros da CPL,

A empresa REIS E REIS AUDITORES ASSOCIADOS, pessoa Juridica de direito Privado, inscrita no
CNPIJ sob o n° 06.997.348/0001-81, sediada em Belo Horizonte - MG na Rua da Bahia, 1004 — 9° andar,
conj. 904, empresa participante do processo licitatorio em epigrafe, vem perante Vossa Senhoria,

devidamente representada por Regiane Marcia dos Reis, apresentar:
IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa LIBERTAS AUDITORES E CONSULTORES, ja qualificada no recurso

apresentado, em face da decisdo exarada pela CPL em 26 de janeiro de 2015, no qual declarou vencedora

a empresa REIS & REIS AUDITORES ASSOCIADOS, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1 - DA TEMPESTIVIDADE:

Conforme disposto no art. 109, § 3°, o recurso podera ser impugnado no prazo de cinco dias uteis:
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“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

§ 3°Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo

impugnd-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.”.
Portanto, é tempestiva a impugnagio apresentada.

2-DOS FATOS:

a) Trata-se de decisio REGISTRADA EM ATA DE ABERTURA do processo licitatorio n® 045/2014,
Tomada de Precos 001/2014, do tipo menor preco global, cujo objeto € a contratagdo de servigos de
auditoria externa independente e consultoria na area de administragio publica, nas condigles

previstas no edital € em seus anexos.

b) Temos no edital de licitagdo em pauta, no item JULGAMENTO DAS PROPOSTAS:

“As propostas serio classificadas em funcio do preco ofertado, bem como do

atendimento as condicoes desse Edital, OBEDECENDO AO CRIT, ERIO DE MENOR
PRECO GLOBAL...”.

Ademais, de acordo com os requisitos descritos no edital, a Comisséo de Licitagdo, de imediato
eliminaria as propostas comerciais que apresentassem prego global ou precos unitarios simbdlicos
ou de valor zero. Além disso, poderiam ser eliminadas as propostas que apresentassem pregos

excessivos ou inexequiveis.

¢) Consta na Ata de Abertura, que apés a andlise das propostas de pregos, classificaram

respectivamente:
1°) REIS & REIS AUDITORES ASSOCIADOS: Valor mensal de R$ 5.850,00 (cinco mil

oitocentos e cinquenta reais), e prego global de R$ 70.200,00 (setenta mil e duzentos reais);
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2°) LIBERTAS AUDITORES E CONSULTORES: Valor mensal de R$ 7.999,90 (sete mil
novecentos € noventa nove reais e noventa centavos), valor global de R$ 95.998,90 (noventa e
cinco mil novecentos e noventa € oito reais € noventa centavos);

3°) LAGE E LAGE AUDITORES E CONSULTORES ASSOCIADOS — EPP, Valor mensal de

12.100,00 (doze mil e cem reais), valor global de 145.200,00 (cento e quarenta e cinco mil e

duzentos reais);
4°) MACIEL AUDITORES S/S — EPP, Valor mensal de R$ 14.780,00 (quatorze mil setecentos e

oitenta reais), valor global de 177.360,00 (cento e setenta e sete mil trezentos e sessenta reais).

d) O recorrente apresentou argumento de prego inexequivel, no qual cita o Principio Constitucional do
Interesse Publico, utiliza de trechos doutrinarios, como HELY LOPES MEIRELES, JOEL DE
MENEZES NIEBUHR ¢ CARLOS PINTO COELHO, enfatiza acérddo do TCU e texto da Lei

8666/93, art. 48.
e) Por fim, o recorrente pediu o recebimento de seu recurso no efeito suspensivo, a imediata
desclassificagdo da REIS & REIS AUDITORES ASSOCIADOS, alegando inequivoca constatagdo

de inexequibilidade, informando que a empresa vencedora do certame ndo cumpriu as exigéncias

legais, solicitou a revisdo orcamentaria prévia, na fase interna.

E O BREVE RELATORIO.

3 -DOS FUNDAMENTOS:

A impugnante ¢ uma empresa sétia e, como tal, preparou sua documentagio totalmente de acordo
com o edital, que foi prontamente aceita por essa Administragdo. Essa pertinente comissdo néo
pode, sequer, vislumbrar qualquer erro na proposta apresentada pela licitante vencedora em

questao.
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O certame em tela é uma Tomada de Precos do tipo MENOR PRECO, sendo assim, todo aquele que €

considerado habilitado para participar do procedimento compete em pé de igualdade e ndo ha e nem pode

haver distinges entre eles no que tange a qualidade superior ou inferior de seus produtos.

O procedimento licitatorio tem como caracteristica principal, a escolha de empresa para executar um
contrato pretendido pela Administragdo. Essa escolha deve ser feita dentro de parimetros previamente

definidos no edital, os quais sfo imutaveis depois de apresentadas as propostas.

Cumpre ressaltar que de acordo com o art. 43, paragrafo 5° da Lei 8.666/93, ndo cabe desclassificagdo da

empresa vencedora do certame em tela:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:

§ 52 Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos I e Il) e abertas as
propostas (inciso III), ndo cabe desclassificd-los por motivo relacionado com a
habilitacdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apés o

Julgamento”.

O procedimento a ser seguido no certame licitatério deve transcorrer exatamente conforme determina o
edital, pois, é o principio basico da vinculagdo ao instrumento convocatoério, que a Lei de Licitagdes
8.666/93, traz, juntamente com a propria definigdo de licitagdo. Assim ¢ a redagéio do Artigo 3° da Lei
8.666/93:
“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd

processada e julgada EM ESTRITA CONFORMIDADE com os principios bdsicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da_ VINC ULACAO _ao__instrumento _convocatdrio, do

Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (GRIFO NOSSO).
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Conforme a doutrina do Prof. Dr. Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 5

ed., Sdo Paulo : Malheiros, 1994, pp. 271 e 272:

“13. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a Administragdo a

respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o

certame, como, alids, estd consignado no art. 41 da lei 8.666. "

“14. O principio do julgamento objetivo, almeja como é evidente, impedir que a

licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressdes ou

propdsitos pessoais dos membros da comissdo julgadora.” (grifos nossos).

Importa ressaltar o entendimento conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, Dr. Ant6nio
Roque Citadini, Comentdrios e jurisprudéncia sobre a lei de licitagbes publicas, 2. ed — Séo Paulo:

Editora Max Limonad. 1997, pp 319:

“Como afirmado, a primeira verificagdo diz respeito a conformidade das propostas

com o ato convocatorio, ndo podendo a _Administracio se_afustar_das condicdes e

exigéncias_que fez, igualmente a todos quanto se interessassem. Ndo pode, por isso,

inovar ou mudar, quer_acrescentando, quer diminuindo aquelas exigéncias. Disto

resulta o especial cuidado na elaboragdo do ato de convocagdo, o qual ndo pode ter

redagcdo ambigua, que impeca sua correta interpretacdo, pois, s6 € aceitdvel a

desclassificacdo por motivo relevante, do qual se possa, com clareza, demonstrar a

afronta a requisito objetivo do ato convocatério.” (grifos nossos).

De acordo com doutrina e legislagdo apresentadas, resta comprovado que o processo licitatério em
evidéncia, ocorreu dentro da devida lisura e seriedade. O equivoco esta evidente no recurso interposto,

onde exigiu-se a decisdo da desclassificacdo de uma empresa correta.

Outrossim, a fundamenta¢#o utilizada pelo recorrente, com intuito de dar procedéncia a desclassificacéo

da REIS & REIS AUDITORES ASSOCIADOS, constante no art. 48, da Lei 8.666/93, ndo se enquadra
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no caso em pauta, destacando que o paragrafo 1° do referido artigo, trata-se de inexequibilidade, no caso
de licitagdes de menor preco para OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA, descaracterizando
completamente o objeto ao qual foi destinado o processo licitatorio n° 045/2014 / Tomada de Pregos n°

001/2014.

Ainda debatendo os argumentos apresentados pela empresa recorrente, cumpre esclarecer que, ao
mencionar em seu recurso sobre o valor orcado pelas empresas habilitadas, a empresa MACIEL
AUDITORES $/S, que apresentou proposta no valor de R$ 14.780,00 (quatorze mil setecentos € oitenta
reais) mensais, e nfio no valor R$ 17.780,00 (dezessete mil setecentos e oitenta reais), como exposto pelo

recorrente.

E possivel destacar o disposto pelo inciso IV do artigo 43, que ressalta a importante fungdo de estimar
custos (pesquisa de pregos), e ao estabelecer a verificagdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital, com os pregos correntes no mercado ou fixados por érgéo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, como procedimento a ser observado na
licitagao.
“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:
1V - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados por drgdo oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a

3y

desclassifica¢do das propostas desconformes ou incompativeis. ”.

Ademais, a prova da exequibilidade da proposta apresentada na licitagdo do tipo menor prego em questao,
para a contratagdo do objeto constante no edital, consta na planilha de custos em anexo, no qual
demonstra claramente que a proposta comercial apresentada pela impugnante encontra-se completamente

legal e exequivel.
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O recorrente, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame apresentou um
recurso absurdo, que ndio corresponde a realidade, nem mesmo apresenta argumentos concisos que séo
capazes de comprovar que a impugnante é desmerecedora de vencer o certame dentro da mais ilibada
legalidade, moralidade, eficiéncia, competéncia e publicidade, em especial pelo fato de ndo existir
inexequibilidade se comparada a proposta da empresa vencedora com a proposta do recorrente, onde 0
mesmo requer a inexequibilidade comparando a nossa proposta com a de maior prego entre as quatro

propostas apresentadas.

A recorrente tenta provar a inexequibilidade aplicando-se o art. 48 da Lei 8.666/93 em seu paragrafo 1°
alinea a, aplicando-se o percentual de 50% do valor or¢ado pela administragdo, ocorre que o valor orgado
pela administragfo, foi de R$29.880,00, e 50% representa o valor de R$14.940,00, no qual se enquadra
nenhuma das proposta, ja que o prego da Maciel foi de R$14.780,00 ¢ da Lage e Lage R$12.100,00,
portanto impossivel o enquadramento proposto pelo recorrente, na tentativa de declarar inexequivel tanto
nossa proposta quanto a dele préprio, com o objetivo unico de tumultuar o processo, deixando a entender
que entdio a proposta mais alta é a unica exequivel entre as quatro propostas apresentadas no certame, e
sequer a empresa Maciel Auditores que seria a principal beneficiada apresenta este entendimento, pois

sequer apresentou recurso com tal entendimento.

O Edital determina em seu item 12.3: Sera considerada vencedora da presente licitagdo aquela licitante
que oferecer o0 MENOR PRECO, ndo fazendo qualquer referencia & aplicagéo do art. 48, pela total

inaplicabilidade do mesmo aos servigos em questdo.

Temos ainda que a licitagio destina-se a selecionar a proposta que acarrete 0 menor desembolso possivel
para os cofres publicos. Logo, ndo hé sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser muito
reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera executar a prestagéo nos exatos
termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestagdo conduzira a resolugéo do contrato, com o

sancionamento adequado. (JUSTEN FILHO, 2009, p.182)
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Analogo é também o posicionamento do Tribunal de Contas da Unifo. Reproduz-se abaixo excerto do

voto condutor do Acorddo TCU n° 697/2006 - Plenério, proferido pelo eminente Ministro Ubiratan

Aguiar:

[.]

9. A desclassificacéio de propostas em razio de prego tem por objetivo evitar que a administragdo contrate
bens ou servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagdio & contratagdo direta no mercado, ou

inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejado com consequéncias danosas a

administrag@o.

10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a
busca ¢ pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, além de vantajosas para a administrag&o,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular

prestacdo contratada. (Acorddo TCU 697/2006 - Plenario)

A excegdo da regra contida nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, destinada exclusivamente a
contratacdo de obras e servigos de engenharia, a legislagio especifica ndo elege uma regra objetiva e

padronizada para exame da exequibilidade das propostas em licitagdes para compras € outros servigos.

Além disso, o inciso X do artigo 40 da Lei n° 8.666/93 é claro ao vedar a estipulagéo de limites minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo aos precos de referéncia, abaixo dos quais as

propostas seriam automaticamente desclassificadas.

Portanto, a apuragio da inexequibilidade dos pregos, com excegdo da situagdo prevista nos §§ 1° e 2° do
artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada
procedimento licitatorio. Ao tempo em que a dissociagdo entre o valor oferecido € o constante do
orcamento produz presungdo relativa de inexequibilidade, conforme se verifica no entendimento

jurisprudencial atual, sendo vejamos:
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Processo: AMS 18039 DF 2001.34.00.018039-0

Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE
Julgamento: 25/08/2003

Orgdo Julgador: SEXTA TURMA

Publicagdo:  22/09/2003 DJ p.95

Ementa

ADMINISTRATIVO. MANDANDO DE  SEGURANCA.  LICITAGAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA PARA INTEGRAR A
RELACAO PROCESSUAL. MENOR PRECO. ACATAMENTO DA PROPOSTA DE
MENOR VALOR. ALEGACAO DE IRREGURARIDADE FORMAL DA PROPOSTA.
PRECO INEXEQUIVEL NAO DEMONSTRADO.

[ - A Coordenadora-Geral de Administragio e Recursos Humanos do Ministério de
Desenvolvimento Agrario possui legitimidade para figurar na lide, como autoridade
impetrada, em face da previsdo editalicia, que a ela impde o dever de decidir os recursos
que lhe forem encaminhados pela Comisséo de licitagéo.

I - Na licitacdo de menor preco sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de
acordo com as especificagdes do edital ou convite e ofertar o menor preco (art. 45,§ 1°, L,
da Lei n° 8.666/93).

Il - A eventual inexeqiiibilidade da proposta vencedora do procedimento licitatério
nio pode ser presumida. E necessario que a parte interessada demonstre cabalmente
que o preco cotado nio corresponde a realidade dos custos.

IV - Apelagfio desprovida.

Processo: AG 13301 DF 2001.01.00.013301-2
Relator(a):  JUIZA SELENE MARIA DE ALMEIDA
Julgamento: 22/06/2001

Orgao Julgador: QUINTA TURMA

Publicagdo:  16/07/2001 DJ p.546

Ementa

LICITACAO PUBLICA - MANDADO DE SEGURANGCA - LIMINAR PARA
SUSPENSAO DE CONTRATO COM A EMPRESA VENCEDORA - ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE FORMAL DA PROPOSTA - PRECO INEXEQUIVEL NAO
DEMONSTRADO.
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1. Para se averiguar as alegagdes da ATENTO quanto a regularidade formal das propostas,
ndo cotagfo de precos unitérios e prego inexeqiiivel, deveria ter sido juntado a0 mandamus
a proposta da empresa CSU, junto com a demonstragdo da alegada inexeqiiibilidade.

2. Simples alegacio de que um preco ¢é inexegqiiivel nio é suficiente para que se
interrompa o processo licitatorio. E necessirio que a parte interessada demonstre
cabalmente que o preco cotado nio corresponde a realidade dos custos, ainda mais em
sede de mandado de seguranga onde a prova deve ser pré-constituida.

3. Precedentes jurisprudenciais do TRF/1? Regido € do STJ.

4. Agravo de instrumento provido.

H4 que se considerar ainda que a empresa apresentou comprovagdo no decorrer do processo de sua

qualificagfo técnica para a execugdo dos servigos licitados.

Quanto ao questionamento do recorrente, que pde em cheque a cotagéio de pregos constante do processo, €
no minimo estranho que o mesmo se refira a este procedimento, sabendo-se que a empresa Libertas ¢ a
atual prestadora dos servigos aqui licitados, junto & Camara Municipal de Nova Lima, pelo que foram
pagos no ultimo ano o valor aproximado de R$7.000,00 (sete mil reais)/més (conforme divulgado no site
da entidade), pelo que ndio existe inexequibilidade da proposta vencedora, sequer em relagdo aos valores

pagos na atualidade pela Camara Municipal.

4 — DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS:

a) Diante o exposto, consideramos questdio de justi¢a e de seguranga, que para garantir a lisura do
certame, requer que nio seja conhecido o recurso administrativo interposto, ¢ que seja mantida a
decisdo da respeitavel Comissio de Licitagdo, que a priori, considerou habilitada a empresa Reis &
Reis Auditores Associados, mediante a qualificagio técnica e melhor proposta apresentada

conforme determinado no edital;
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b) Caso seja este o entendimento dessa douta comissdo, requer que seja negado provimento ao
recurso, tendo em vista que seus argumentos ndo condizem com a realidade consoante aduzido

nesta impugnagio.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Hotfivonte, 09 de fevereiro de 2015.

iretora Técnica
CPF: 027.919.816-75
CRC/MG: 009424/0-5
OAB MG -42.654 E.
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